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Regeste

29bis Abs. 1 und 29septies AHV G. Friherer Anspruch auf Betreuungsgutschriften bel
unklarem Beginn der mittleren Hilflosigkeit aufgrund fehlender Beweise verneint
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 9. Dezember 2024, AHV
2024/2).

Erwagungen

E.11

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin eine Anrechnung von
Betreuungsgutschriften beim Beschwerdefthrer fUr die Jahre vor 2022 zu Recht abgelehnt
hat.

E.12

Fir die Rentenberechnung werden gemass Art. 29bis Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10) Beitraggahre,
Erwerbseinkommen sowie Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften der rentenberechtigten
Person zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altersjahres und dem 31.
Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles AHV 2024/2 3/10

(Rentenalter oder Tod) berticksichtigt. Die Rente wird nach Massgabe des
durchschnittlichen Jahreseinkommens berechnet. Dieses setzt sich zusammen aus den
Erwerbseinkommen, den Erziehungsgutschriften und den Betreuungsgutschriften (Art.
29quater AHVG).

E.13

Versicherte Personen, welche Verwandte in auf- oder absteigender Linie oder Geschwister
mit anerkanntem Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung der AHV, der IV, der
obligatorischen Unfallversicherung oder der Militérversicherung fur mindestens mittlere
Hilflosigkeit betreuen, haben Anspruch auf Anrechnung einer Betreuungsgutschrift, wenn
sie die betreuten Personen fur die Betreuung leicht erreichen kénnen. Sie miissen diesen
Anspruch jéhrlich schriftlich anmelden (Art. 29septies Abs. 1 AHVG). Die
Betreuungsgutschrift entspricht dem Betrag der dreifachen minimalen jahrlichen
Altersrente gemass Art. 34 AHV G im Zeitpunkt der Entstehung des Rentenanspruchs. Sie
wird im individuellen Konto vermerkt (Art. 29septies Abs. 4 AHVG). Gemass Abs. 5 dieser
Bestimmung wird die Gutschrift fur das betreffende Jahr nicht mehr im individuellen Konto
vermerkt, wenn der Anspruch auf Betreuungsgutschrift nicht innert funf Jahren nach Ablauf
des Kalenderjahres angemel det wird, in welchem eine Person betreut wurde.

E.14



Nach Art. 52k in Verbindung mit Art. 52f Abs. 1 der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV; SR 831.101) werden wahrend des Jahres, in dem der
Anspruch entsteht, keine Betreuungsgutschriften angerechnet.

E.15

Sinn und Zweck der Betreuungsgutschriften im Sinne von Art. 29septies AHV G besteht
darin, die Betreuung pflegebedurftiger Angehoriger, die regelmassig zu einer
Beeintréchtigung der Erwerbsmoglichkeiten fuhrt, als fiktives Einkommen bei der
Rentenberechnung zu berticksichtigen und damit zu verhindern, dass die unentgeltliche
Verrichtung von Betreuungsarbeit fir nahe Angehorige den individuellen Rentenanspruch
schmdert (Amtl. Bull. 1993 N 209; BGE 126 V 153 E. 4; THOMAS LOCHER, Grundriss
des Sozialversicherungsrechts, 2. Aufl., Bern 1997, 8 36 N 34 f.). Fur die Anrechnung einer
Betreuungsgutschrift ist ein tatsachlicher Bezug der Hilflosenentschadigung nicht
erforderlich. Es genligt, dass im fraglichen Zeitraum Anspruch besttinde, d.h. insbesondere
eine Hilflosigkeit mindestens mittleren Grades erwiesen ist oder als erstellt gelten kann,
jedoch die betreute Person etwa wegen verspateter Anmeldung keine Entschadigung
beziehen kann (Urteil des Bundesgerichts vom 12. August 2015, 9C  264/2015, E. 3.2.1,
sowie BGE 126 V 441 E. 4). Fur die Feststellung der Hilflosigkeit ist die IV-Stelle
zustandig (Kreisschreiben Uber die Betreuungsgutschriften [KSBGS] Rz 1001.1).

E.16

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben
die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht von Amtes wegen fir die richtige und
vollstéandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt
indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der
Parteien (BGE 122V 158 E. 1a AHV 2024/2 4/10

und 121 V 210 E. 6¢, je mit Hinweisen). Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die
Beweidlast im Sinne der Beweisfihrungslast begriffsnotwendig aus. Im
Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel die Beweislast nur
insofern, alsim Fall der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausfallt,
die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 117 V 264
E. 3b mit Hinweisen). Nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung liegt die Beweidlast bei
anspruchsbegrindenden Tatfragen demzufolge bei der Partei, welche den Anspruch geltend
macht. Diese Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unméglich erweist,
im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswiirdigung einen
Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fir sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (RKUV 1994 U 206 S. 327 f. E. 1 mit Hinweisund E. 3b).

E.2

IVV, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln in den meisten
alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen ist (lit. &), in mindestens zwei alltéglichen Lebensverrichtungen regelméssig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und Uberdies einer dauernden
personlichen Uberwachung bedarf (lit. b) oder in mindestens zwei alltaglichen

L ebensverrichtungen regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter und tberdies
dauernd auf |ebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38 1VV angewiesen ist (lit. c).
Die Hilflosigkeit gilt a's leicht, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von
Hilfsmitteln in mindestens zwei alltéglichen Lebensverrichtungen regelméssig in
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angewiesen ist (lit. a), einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf (lit. b), einer
durch das Gebrechen bedingten standigen und besonders aufwendigen Pflege bedarf (lit. c),
wegen einer schweren Sinnesschadigung oder eines schweren korperlichen Gebrechens nur
dank regelméssiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter gesellschaftliche Kontakte
pflegen kann (lit. d) oder dauernd auf |ebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38
IVV angewiesen ist (Art. 37 Abs. 3 it. e).

E.21

Wahrend sich der Beschwerdefthrer in der Beschwerdeerganzung auf den Standpunkt
stellt, bei seiner am __ Oktober 2022 verstorbenen Mutter habe bereits seit dem Jahr 2017
eine mittlere Hilflosigkeit vorgelegen, hélt die Beschwerdegegnerin daran fest, dass eine
solche vor Oktober 2020 nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sei, weshalb
eine Anrechnung von Betreuungsgutschriften einzig fur das Jahr 2022 erfolge.

E.22

Alshilflos gilt eine Person, die wegen der Beeintréchtigung der Gesundheit fur alltégliche
L ebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der personlichen Uberwachung bedarf
(Art. 9 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
[ATSG; SR 830.1]). Die fir die Bemessung der Hilflosenentschadigung resp. die
Bestimmung des Grades der Hilflosigkeit (leicht, mittelschwer, schwer) massgebenden
sechs alltéglichen Lebensverrichtungen sind An- und Auskleiden, Aufstehen, Absitzen und
Abliegen, Essen, Korperpflege, Verrichtung der Notdurft sowie Fortbewegung und
Kontaktaufnahme (BGE 117 V 148 E. 2). Die Hilflosigkeit gilt als schwer, wenn die
versicherte Person vollstandig hilflosist. Diesist der Fall, wenn siein alen altaglichen

L ebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist
und Uberdies der dauernden Pflege oder der personlichen Uberwachung bedarf (Art. 37
Abs. 1 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]). Als
mittelschwer gilt die Hilflosigkeit gemass Art. 37 Abs.

E.23

Geméss Art. 43bis AHV G haben Anspruch auf eine Hilflosenentsch&digung Personen, die
ihre ganze Altersrente beziehen, oder Bezliger von Erganzungsleistungen mit Wohnsitz und
gewohnlichem Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz, die in schwerem, mittlerem oder
leichtem Grad hilflos (Art. 9 ATSG) sind. Der Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung
entsteht am ersten Tag des Monats, in dem sdmitliche Voraussetzungen erfillt sind und die
Hilflosigkeit schweren, mittleren oder leichten Grades ununterbrochen wéahrend mindestens
eines Jahres bestanden hat. Er erlischt am Ende des Monats, in dem die V oraussetzungen
nach Abs. 1 nicht mehr gegeben sind (Art. 43bis Abs. 2 AHVG in der bis 31. Dezember
2023 gultigen und vorliegend anwendbaren Fassung).

E.24

Vorliegend ist unbestritten, dass der Mutter des Beschwerdefiihrers ab 1. Oktober 2021 eine
Hilflosenentschéadigung schweren Grades bis 31. Oktober 2022 zugesprochen worden
(Verfugung vom 15. Februar 2023) und sieam 2022 im Alter von __ Jahren verstorben
war. Die Zusprache war mit maximalem Anspruch rickwirkend fur ein Jahr nach
Anmeldung vom 7. Oktober 2022 erfolgt (act. G 12.14, 12.16; vgl. dazu auch Art. 46 Abs. 2
AHVG). Im Anmeldeformular war eine Hilfsbedirftigkeit in den letzten acht Jahren in



allen Lebensverrichtungen geltend gemacht worden. Dabel war jeweils der Hinweis
"Blindheit und Kréfte lassen nach™, weshalb die Gesuchstellerin auf die Hilfe einer
Drittperson angewiesen sei, angebracht worden. Zum Zeitpunkt, seit wann die
gesundheitliche Beeintréchtigung bestehe, wurde notiert "Seit der Pensionierung und
fortlaufend schwere gesundheitliche Beeintrachtigung” (act. G 12.3). Gleichzeitig mit
dieser Anmeldung war auch eine Anmeldung fur einen HVA Rollstuhl eingereicht worden,
dessen Kostenbeitrag am 10. Oktober 2022 zugesprochen wurde (act. G 12.1, 12.8).

E.25

Gemass einer internen Zusammenfassung der 1V-Stelle erfolgte beztiglich der Anmeldung
zur Hilflosenentschadigung der Mutter des Beschwerdefuhrers am 18. November 2022 eine
telefonische Abklarung mit dem Beschwerdefiihrer. Dabei habe dieser wiederholt auf die
Sehbeeintrachtigung seiner Mutter und die daraus resultierenden Erschwernisse in allen
Bereichen hingewiesen. Von Seiten der 1V-Stelle sei der Hinweis angebracht worden, dass
auch bei einer schweren Sehbeeintrachtigung Lebensverrichtungen durchgefihrt werden
konnten, z.B. das An-/Auskleiden bzw. die Kleiderauswahl nach bestimmtem System etc.
Den weiteren Schilderungen des Sohnes habe nachvollziehbar entnommen werden kénnen,
dass sowohl aufgrund der seit vielen Jahren bestehenden schweren Sehbeeintrachtigung al's
auch dem bereits seit langerer Zeit bestehenden stark reduzierten korperlichen
Allgemeinzustand und dem geistigen Abbau eine Hilfsbedirftigkeit in alen
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bestanden habe. Alle erforderlichen Hilfen seien durch den Sohn erbracht worden.
Aufgrund der Gesamtsituation kdnne davon ausgegangen werden, dass eine regelméassige
und erhebliche Hilfsbedurftigkeit in allen Verrichtungen seit mindestens Oktober 2020
bestanden habe (zwel Jahre vor der Anmeldung). Eine weiter zurtickliegende Zeit bzw.
inwiefern bereits vorgehend ab wann eine regelméssige und erhebliche Hilfsbedurftigkeit in
welchen Verrichtungen vorgelegen habe, habe nicht eruiert werden konnen. Auf den
Versand des Berichtes zur Unterschrift sel verzichtet worden, da die maximal rickwirkende
Zeit und der schwere Grad berticksichtigt worden selen (act. G 12.12). Im Rahmen der
Abkléarungen betreffend den Anspruch des Beschwerdefihrers auf Betreuungsgutschriften
hielt dieselbe Sachbearbeiterin fest, jener sel anlasslich der telefonischen Anmeldung seiner
Mutter auf die Grundvoraussetzungen einer regelmassigen und erheblichen Hilfe bzw. den
moglichen Zeitpunkt der Anerkennung hingewiesen worden. Es sei ihm aber nicht méglich
gewesen, einen nachvollziehbaren einigermassen konkreten Beginn einer regel méssigen
und erheblichen Hilfsbedurftigkeit, welcher auch eine Jahreszeit mit Jahr hétte sein konnen,
zu nennen. Da sowohl fir die Nennung eines Beginns seit acht Jahren als auch "seit Jahren”
keine nachvollziehbare Grundlage bestanden habe und allenfalls vorhergehende Grade wie
mittel und leicht nicht mehr abklarbar gewesen seien, sei der Beginn mindestens seit
Oktober 2020 festgel egt und keine verspétete Anmeldung festgehalten worden (act. G
7.1/2/12).

E.26

Welter ist der Bestétigung durch den leitenden Arzt der Augenklinik des Kantonsspitals St.
Gallen vom 6. Mai 2021 zu entnehmen, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers dort seit
Juni 2014 in der ophthal mol ogischen Sprechstunde behandelt wurde. Bereits damals habe
ein praterminales Glaukom beidseits mit einem Fernvisus von ungerichteter
Lichtperzeption beidseits bestanden. Der Augendruck sei unter maximal lokaler



Drucksenkung damals nicht kompensiert und aus diesem Grund sei eine beidseitige
Zyklofotokoagul ation durchgeftihrt worden. In der Folge sei der Augendruck markant
gesunken. Trotzdem sei esleider Uber die letzten Jahre zu einer weiteren Verschlechterung
gekommen, so dass insbesondere das rechte Auge vollstandig erblindet sei. Es bestehe
leider keine Aussicht auf Verbesserung. Die Patientin sei durch die faktische beidseitige
Erblindung auf externe Hilfe angewiesen (act. G 12.5). Sodann diagnostizierte der Hausarzt
der Mutter, Dr. C.___, gemass den zusétzlichen Abkléarungen der 1V-Stelle einen Diabetes
Typ 2, eine Hypertensive Kardiomyopathie sowie eine schwer eingeschrénkte Mobilitét
(act. G 7.1/2/12). Auch hatte sich die Mutter vom 25. Juni bis 13. September 2014 stationar
im Alters- und Pflegeheim D.__ aufgehalten, wo sie in die Pflegestufe 4 eingeteilt worden
sei. Danach sei sie nach Hause zuriickgekehrt und von ihren Séhnen gepflegt worden (act.
G 7.1/2/7). Gemass den Ausfuhrungen der Abklérungsstelle rechnete das Pflegeheim mit
RAI Stufen ab. Bei der Pflegestufe 4 sei davon auszugehen, dass eine Hilflosigkeit leichten
Grades vorgelegen habe, was auch mit der vorhandenen erheblichen Sehstérung
korrespondiere (act. G 7.1/2/1). AHV 2024/2 7/10

E.2.7

Laut dem Schreiben des Hausarztes vom 17. August 2023 wurde die Mutter des
Beschwerdefuhrers viele Jahre durch ihn und vor 2019 durch seinen Vater hausarztlich
betreut. Es seien regelméssige Sprechstunden erfolgt, welche immer in Begleitung einer der
Sohne stattgefunden hétten. Dies sei unbedingt notwendig gewesen, da die Patientin seit
Jahrzehnten komplett blind gewesen sei. Der Hausarzt befand, dass seine Patientin aufgrund
der kompletten Blindheit und begleitend durch die allgemeinen korperlichen Schwachen
seit sicher Uber zehn Jahren schwer hilflos und bei allen Lebensverrichtungen wie
An-/Auskleiden, Aufstehen/Absitzen/Abliegen, Essen, Korperpflege, Notdurft und
Fortbewegung permanent auf die Hilfe anderer angewiesen gewesen sai. Dies bestétigte er
als ganz klar gegeben. Eine Beurteilung zu allféaligen kognitiven Einschrankungen war dem
Hausarzt aus sprachlichen Griinden nicht mdglich, da seine Patientin seines Wissens nach
nie deutsch gesprochen habe (act. G 12.28). Gemass dem Fachbereich
Hilflosenentschadigung der 1V- Stelle vom 26. September 2023 ist die Bestétigung des
Hausarztes, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers seit zehn Jahren pauschal bei allen
Alltagsverrichtungen auf Dritthilfe angewiesen gewesen sein soll, aufgrund des
Krankheitsbildes (Glaukom-Erkrankung/blind und Diabetes) wenig tUberzeugend.
Mindestens im Bereich der Transferfahigkeit (Aufstehen/Absitzen/Abliegen) sollte trotz
Blindheit von einer (mehrheitlichen) Selbstandigkeit ausgegangen werden kénnen. Das
stehe auch mit der Pflegestufe 4 im Jahr 2014 eher in Ubereinstimmung. Erst mit der
Abnahme der Geh- und Standfahigkeit bei entsprechendem Alter sei es nachvollziehbar,
dass die Transfers nicht mehr selber hétten durchgeftihrt werden konnen. Somit sel eine
Hilflosigkeit mittleren Grades vor Oktober 2020 vorstellbar. Bei Pflegestufe 4 bestehe
erfahrungsgemass keine Hilflosigkeit mittleren Grades, sondern friihestens ab Pflegestufe 5.
Folglich sei der mittlere Schweregrad im Verlauf zwischen Oktober 2014 und 2020
eingetreten (act. G 7.1/1/7).

E.28

Welter ist der Beurteilung der 1V-Stelle zu entnehmen, dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers 1980 in die Schweiz eingereist sei. Es sei nie gehdrt worden, dass sie
Deutsch gesprochen habe. Offenbar habe ihre Familie sdmtliche Angelegenheiten und
Aufgaben fur sie erledigt und die ganze Kommunikation Ubernommen. Zum kognitiven



Gesundheitszustand seien damit keine Aussagen moglich (act. G 7.1/1/7).

E.3

Gestiitzt auf die vorliegende Aktenlage steht somit fest, dass zwar im Jahr 2014 von einer
Hilflosigkeit leichten Grades und ab spétestens Oktober 2020 von einer schwergradigen
Hilflosigkeit auszugehen ist, jedoch das konkrete zeitliche Eintreten einer Hilflosigkeit
mittleren Grades bei der Mutter des Beschwerdefiihrers nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht mehr feststellbar ist. Obgleich die IV-Stelleim
Sinne eines Kompromisses vorschlug, resultierend aus dem Zeitraum von Oktober 2014
und Oktober 2020 konnte ab Oktober 2017 eine Hilflosigkeit mittleren Grades anerkannt
werden, ist ein solcher Zeitpunkt des Eintritts einer Hilflosigkeit mittleren Grades zwar
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moglich, aber nicht tberwiegend wahrscheinlich dargetan. Entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrersist die IV-Stelle fur die Feststellung der Hilflosigkeit zustandig, jedoch
ist sie bel fehlender Moglichkeit der korrekten Feststellung nicht berechtigt, eine solcheim
Hinblick auf die Gewahrung von AHV -rechtlichen Betreuungsgutschriften festzulegen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer stellt sich sodann auf den Standpunkt, die Betreuungsgutschriften
seien spatestens ab dem Jahr 2021 anzurechnen. Nach KSBGS Rz 5001 ff. werden immer
ganze Betreuungsjahre angerechnet. Dabel wird das Jahr der Entstehung des Anspruchs auf
die Betreuungsgutschrift in der Regel nicht berlicksichtigt (vgl. dazu vorstehende E. 1.4).
Fallt das Kaenderjahr der Entstehung des Anspruchs auf die Betreuungsgutschrift mit dem
Kalenderjahr des Erldschens zusammen, so wird stets ein ganzes Jahr angerechnet. Das
Kalenderjahr, in dem der Anspruch auf die Betreuungsgutschrift erlischt, wird ganz
berticksichtigt. Dies trifft namentlich auf das Kalenderjahr zu, in dem u.a. die betreute
Person stirbt.

E.4.2

Vorliegend entstand der Anspruch auf Hilflosenentschadigung im Oktober 2021 und endete
im Oktober 2022. Nachdem der Beweis einer Hilflosigkeit mindestens mittleren Grades vor
Oktober 2020 misslungen ist und auch von weiteren Abklarungen keine genaueren
Erkenntnisse zu erwarten sind, weshalb darauf zu verzichten ist (antizipierte
Beweiswirdigung; vgl. BGE 124 V 94 E. 4b), ist ein Anspruch auf Betreuungsgutschriften
weder fur das Jahr 2021 noch die Jahre davor gegeben. Somit ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.51
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.5.2

Das vorliegende Verfahren betrifft keine Leistungsstreitigkeit (vgl. Art. 61 lit. foisATSG
sowie Botschaft zur Anderung des ATSG vom 2. Mérz 2018, BBI 2018 1624 ff.), weshalb
es nach kantonalem Recht kostenpflichtig ist (Art. 95 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1] i.V.m. Art. 7 Ziff. 122 der
Gerichtskostenverordnung [sGS 941.12]). Die Gerichtskosten betragen fir einen
Endentscheid einer Abteilung des Versicherungsgerichts Fr. 500.-- bis Fr. 15'000.-- (Art. 7
Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung). Eine Gerichtsgebtihr von Fr. 500.-- erscheint



vorliegend as angemessen. Diese ist dem Verfahrensausgang entsprechend dem
Beschwerdefuhrer als unterliegender Partei aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Sieist
durch den von ihm geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 500.-- gedeckt. Der unterliegende
Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung. AHV 2024/2 9/10

Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Gerichtskosten in Hohe von Fr. 500.-- werden dem Beschwerdef Uihrer
auferlegt. Der von ihm geleistete K ostenvorschuss in gleicher Hohe wird ihm daran
angerechnet. 3. Das Begehren um eine Parteientschadigung wird abgewiesen. AHV 2024/2
10/10

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



